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DIREZIONE CENTRALE NORMATIVA E CONTENZIOSO

Circolare del 27/09/2007 n. 52

Qgget t o:

Modi fi che apportate dall a | egge 27 di cenbre 2006 n. 296 (I egge
finanziaria per il 2007) al sistema delle sanzioni poste a carico dei
soggetti abilitati a prestare assi stenza fiscale nonche' degl

i nternediari i ncaricati del I a trasm ssi one tel ematica dell e
di chiarazioni, di cui agli articoli 7-bis e 39 del decreto legislativo 9

luglio 1997, n. 241

Sintesi:

La circolare analizza |le nodifiche apportate dai comm 33 e 34 dell'unico
articolo dalla |egge 27 dicenbre 2006, n. 296 (finanziaria per |'anno 2007),
all"articolo 39 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241.

In particolare, vengono chiariti gli effetti della riconduzione nel sistem

del | e sanzi oni amm ni strativo-tributarie, di sciplinate dal decreto
|l egislativo 18 dicenbre 1997 n. 472, delle violazioni comesse dai CAF, da
sostituti e dagl i internediari nelle attivita' di assistenza fiscale,
rilascio del visto di conformta', dell'asseverazione e della certificazione
tributaria, e nell'invio telematico delle dichiarazioni.
Test o:
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7. SUCCESSIONE DI LEGE NEL TEWMPO

1. PREMESSA.

L'articolo 1, commi 33 e 34, della legge 27 dicenbre 2006 n. 296
(d"ora in avanti finanziaria per il 2007) ha nodificato la disciplina delle
sanzioni applicabili alle violazioni di cui agli articoli 7-bis e 39 de
decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, ridisegnhando il sistema delle
sanzi oni poste a carico dei soggetti abilitati a prestare assistenza
fiscale, nonche' degli internediari incaricati della trasm ssione telematica

del | e di chi arazi oni
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L'intervento piu' innovativo ha ad oggetto la qualificazione giuridica delle
sanzioni in esane, ricondotte, con |e nuove disposizioni, nell'alveo delle
sanzi oni anmm nistrativo-tributarie, con conseguent e appl i cazi one dell e
di sposi zioni del decreto legislativo 18 dicenbre 1997, n. 472 , in quanto
conmpatibili. Prima della nmodifica normativa, |le sanzioni previste dagl

articoli 7-bis e 39 citati rientravano tra quelle anmmnistrative non
tributarie, in quanto non strettamente correlate alla violazione di norne
disciplinanti il rapporto fiscale, con conseguente applicazione delle
di sposi zi oni general i della |egge 24 novenbre 1981 n. 689, recante
"nodi fiche al sistena penale" (si vedano, al riguardo, la circolare del 21
marzo 2002 n. 25 e la circolare del 24 settenbre 1999, n. 195).

Con |l a finanziaria sono st at e, inoltre, introdotte specifiche
condizioni di punibilita" per |'ipotesi di infedele rilascio del visto di
conformta' e del | ' asseverazione; e' stata nodificata |a disciplina da
applicare per le ipotesi di violazioni ripetute o particolarnmente gravi; e'
stata ridefinita I a responsabilita' solidale del <centro di assistenza
fiscale per la sanzione irrogata al trasgressore che ha agito per il centro
stesso ed, inoltre, e stata adeguata |a procedura per |'applicazione delle
sanzioni in esane alle disciplina contenuta nel d.lgs. n. 472 del 1997.

Infine, |"amontare delle sanzioni, precedentenente espresso in lire,
e' stato adeguato all'euro, arrotondando all'unita' i decimali risultanti
dall a conversione, (cosi' <comma 33, lettera a), prino periodo, lettere b) ed
e).

La presente circolare ha ad oggetto |'approfondinento delle nodifiche
piu rilevanti introdotte dalla legge finanziaria per il 2007 al sistena
sanzi onatorio applicabile ai soggetti abilitati a prestare assistenza
fiscale, nonche' agli internmediari incaricati della trasm ssione telematica
delle dichiarazioni, di cui agli articoli 7-bis e 39 del d.lgs. n. 241 del
1997.

Prima di procedere all'analisi delle disposizioni della finanziaria
che hanno nodificato la materia in esane, si fa presente che le fattispecie
prese in considerazione dalle norne, ai diversi effetti, sono:

1. infedelta' del vi sto di conformta' dei dati delle
dichiarazioni alla relativa documentazione ed alle risultanze
delle scritture contabili nonche' di queste ultine alla relativa

QOcunentazione cont abi | e; . . _ _
2. infedelta' dell'asseverazione in ordine alla corrispondenza

dei dati cont abi | i ed extracont abil i conuni cat i
all'"anmmnistrazione e rilevanti ai fini dell'applicazione degl
studi di settore a quelli risultanti dalle scritture contabili e
da ogni altra idonea docunentazi one;

3. infedelta' dell a certificazione tributaria da parte del

pr of essi oni st a;

4. i nadenpi nent o degli obblighi dei sostituti d'inposta che
prestano assistenza fiscale, definiti dall'articolo 37, conm 2
e 4 del citato D. Lgs. n. 241 del 1997,

5. tardiva od omessa trasmi ssione delle dichiarazioni da parte
degli internediari abilitati

2. RRLASCIO DEL VISTO DI CONFORM TA' E DELL' ASSEVERAZIONE | N MANI ERA
| NFEDELE

L'"articolo 1, comma 33, della legge finanziaria per il 2007 ha
nmodi ficato la disciplina delle sanzioni poste a carico dei responsabili
del | " assistenza fiscale dei CAF e dei soggetti incaricati alla trasm ssione
telematica delle di chi ar azi oni per il rilascio infedele del visto di
conformta' o dell'asseverazione, di cui dall'articolo 39, commma 1, lettera
a), del d.lgs. n. 241 del 1997.
La novella, senza nodificare l|a condotta sanzionabile, ha introdotto ne
secondo periodo dell'articolo 39, comm 1, lettera a), del citato d.lgs n.
241 una specifica condizione di punibilita', stabilendo che "La viol azione
e' punibile in caso di |iquidazione delle inposte, dei contributi, dei prem
e dei rinborsi dovuti in base alle dichiarazioni, di cui all'articolo 36-bis
del decreto del Presidente della Repubblica 29 settenbre 1973, n. 600, e in
caso di controllo ai sensi degli articoli 36-ter e seguenti del mnedesino
decreto, nonche' in caso di liquidazione dell'inposta dovuta in base alle
dichiarazioni e di controllo di cui agli articoli 54 e seguenti del decreto
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del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633 ".
In caso di infedelta" del visto di conformita o dell'asseverazione,
pertanto, il responsabil e del centro di assistenza fiscale o il
prof essionista sono punibili soltanto se dalle attivita di |iquidazione,
controllo formale o sostanziale delle dichiarazioni, per le quali sono stati
rilasciati il visto o |'asseverazione, energano some dovute a carico de
contri buente dichiarante.

In proposito, e opportuno chiarire che non tutte le circostanze che
possono dar luogo ad wuna rettifica della dichiarazione sono oggetto di

controllo o rilevazione da parte del soggetto che rilascia il visto di
conformta' o |'asseverazione.

Al fini del rilascio del visto di conformta il soggetto incaricato
e tenuto ad effettuare esclusivanmente i controlli indicati dall'articolo 2
del d.m 31 naggio 1999, n. 164.

In particolare i CAF dipendenti con il visto di conformita' attestano

"... la corrispondenza dei dati esposti nella dichiarazione alle risultanze
della relativa docunentazione e alle disposizioni che disciplinano gli oneri
deducibili e detraibili, le detrazioni e i crediti d inposta, |o sconmputo
delle ritenute d' acconto”.

Il rilascio del visto di conformita' da parte dei CAF inprese inplica,
inoltre: "a) la verifica della regolare tenuta e conservazione delle
scritture contabili obbligatorie ai fini delle inposte sui redditi e delle
i nposte sul valore aggiunto; b) Ila verifica della corrispondenza dei dati
esposti nella dichiarazione alle risultanze delle scritture contabili e di
queste ultinme alla relativa docunentazi one".

A fini del rilascio del | ' assever azi one, i  soggetti incaricati
controllano | a corri spondenza  dei dati cont abi | i ed extracont abi |
conunicati all"anmm nistrazione e rilevanti ai fini dell'applicazione degl
studi di settore a quelli risultanti dalle scritture contabili e da ogni
altra idonea docunent azi one; in particolare gli elenmenti contabili ed
extracontabili rilevanti per |'applicazione degli studi di settore oggetto
di controllo sono i ndi vi duat i con il provvedinento anmnistrativo di
approvazi one dei nodelli di dichiarazione, ai sensi dell'articolo 3 de
decreto ministeriale 31 maggi o 1999, n. 164.

Poi che', dunque, i controlli necessari al rilascio del visto di
conformta e dell'asseverazione non "coprono" tutti i casi che possono dar
luogo a rettifiche della dichiarazione a carico del contribuente, alla |uce
del principio di colpevolezza, sancito dall'articolo 5 del d.lgs. n. 472 de
1997, la sanzione a carico dei responsabili dell'assistenza fiscale de
centri e dei professionisti nei casi di infedelta" del visto di conformta
0 del |l " asseverazione deve essere applicata soltanto se vi sia discordanza
tra quanto attestato tramte il rilascio del visto di conformta o
del | ' asseverazione e i dati enersi a seguito della liquidazione o de
controllo.

L'articolo 1, conma 33, della finanziaria ha introdotto, oltre quella
appena esam nat a, un'ulteriore condizione di punibilita', legata ad un
limte di tipo quantitativo. A sensi del citato comma 33 | a viol azi one e’
puni bile a condizione che non trovi applicazione |'articolo 12-bis de
dP.R 29 settenbre 1973, n. 602, in base al quale non si procede
all'iscrizione a ruolo per some inferiori a lire ventinmla o al diverso
i mporto previsto con apposito regolanento. Attualnmente, per i crediti
relativi ai tributi erariali, conprensivi o costituiti solo da sanzioni e
interessi, |'articolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica 16
aprile 1999, n. 129 ha elevato il predetto inporto limte, fissandolo in
euro 16,53 (lire 32.000) per ciascun credito, con riferinento ad ogni
periodo d'i nmposta.

In definitiva, qualora dalle attivita" di Iiquidazione e controllo
dell e dichiarazioni energa un naggior debito a carico del dichiarante, |a
sanzi one puo' essere applicata soltanto se il debito superi il limte di
16,53 euro e sia conseguenza di quelle irregolarita che avrebbero dovuto
essere rilevate attraverso i controlli necessari al rilascio del visto o
del | " assever azi one.

3. VIOLAZI ONI RI PETUTE O PARTI COLARVENTE GRAVI .

Uteriori novita’ hanno interessato le ipotesi di violazioni ripetute
0 particolarnente gravi comesse dai soggetti in esane, che |la previgente
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di sposi zi one sanzionava con |'inibizione della facolta' di rilasciare i
visto di conformita' ovvero |'asseverazione.

Per effetto delle novita' introdotte dalla |legge finanziaria, in caso
di viol azi oni ri petute 0 particolarnmente gravi |'Ammnistrazione puo'
sospendere la facolta' di rilasciare il vi sto di conformta' 0
| ' asseverazione per un periodo da uno a tre anni, nentre l|a sanzione

consistente nella inibizione della relativa facolta' opera solo in caso di
ripetute violazioni comesse successivanmente al periodo di sospensione.

E' rimasta inmmutata |la previsione secondo cui si considera violazione
particolarnente grave il nancato paganmento della sanzi one.

4. APPLI CAZI ONE DEI PRI NCI PI DEL DECRETO LEG SLATIVO N. 472 DEL 1997.

Altrettanto innovativa e |a previsione contenuta nel nuovo comm 1l-bis
dell"articolo 39 del d.lgs. n. 241 del 1997, secondo cui "Nei casi di
vi ol azioni comresse ai sensi dei conm 1 e 3 del presente articolo e

dell"articolo 7-bis, si applicano, in quanto conpatibili, e disposizioni
del decreto legislativo 18 dicenbre 1997, n. 472.

Il centro di assistenza fiscale per il quale abbia operato il trasgressore
e' obbligato solidalnmente con il trasgressore stesso al paganento di una

somma pari alla sanzione irrogata”. La disposizione risponde all'esigenza di
far rientrare nell'alveo delle sanzioni anministrative tributarie, di cui al

d.lgs. n. 472 del 1997, le sanzioni irrogate per infedelta del visto di
conformta', dell'asseverazione e della certificazione per |'inadenpinento
degli obblighi dei sostituti <che prestano |'assistenza fiscale e per |la
tardiva od onessa trasnissione telematica della dichiarazione da parte de

soggetti incaricati. D seguito si esanminano le nodalita' di applicazione di

taluni dei principi stabiliti dal d.lgs. n. 472 del 1997 alle fattispecie
sanzionatorie in esane.

4.1) Ravvedi nento

4.1.1) Tardiva od onessa trasmssione telematica delle dichiarazioni e
ravvedi nent o

Con specifico riferimento alla sanzione prevista dall'articolo 7-bis del
d.lgs. n. 241 del 1997, per la tardiva od onessa trasmn ssione telematica

delle dichiarazioni da parte dei soggetti incaricati, con circolare 24
settenbre 1999, n. 195/E, successivanente confermata con risoluzione 30
I uglio 2004, n. 105/E, era stato chiarito che "la sanzione prevista

dall'articolo 7-bis del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, in caso
di tardiva od onmessa trasmissione telematica delle dichiarazioni, non ha
carattere tributario nma ammnistrativo. Ala stessa, pertanto, non possono
essere applicati 1 principi stabiliti dal d.lgs. 18 dicenbre 1997, n. 472

In particolare, non puo' operare |'istituto del ravvedinento operoso
previsto dall'articolo 13 del citato d.lgs. n. 472".

Alla luce delle nodifiche in comento, che hanno nutato la natura della

sanzione in esane, deve, dunque, ritenersi consentito il ravvedinento
operoso di cui all'articolo 13 del d.lgs. n. 472 del 1997. Qccorre pero'
chiarirein che termini e con quali nodalita' e' possibile provvedere al
ravvedi nento per onessa o] tardiva trasnmni ssione telematica dell e
di chi arazi oni .

Posto che il ravvedinento e possibile senpre che 1la violazione non sia
stata contestata o0 non siano iniziati accessi, ispezioni verifiche o altre
attivita' di accertanento di cui il trasgressore abbia avuto fornmale
conoscenza, presupposto indefettibile e inoltre che |'adenpinento onmesso

possa essere ancora validanmente effettuato, cone chiarito con la circolare
del 23 luglio 1998, n. 192/E, punto 3.1, in cui si e precisato che "occorre

tener presente che |'articolo 13 del decreto n. 472, con una previsione di
carattere generale, ha esteso a tutti i tributi (...) |'operativita' de
ravvedi nento che, coni e’ not o, consiste nell'effettuare spontaneanente
| adenpi nent o onmesso o] irregol arnmente eseguito oltre i termni
ori gi nari anente previsti ma pur senpre nel ri spetto di scadenze
normat i vanent e predeterni nate".

Dunque, nel caso di trasm ssione telematica delle dichiarazioni e
necessari o che la dichiarazione non trasmessa possa ancora essere
val i dament e presentata.

Al riguardo, si rammenta che |'articolo 7, comm 7, del d.P.R 22 luglio
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1998, n. 322 di spone che "sono considerate valide |e dichiarazioni
presentate entro novanta giorni dalla scadenza del term ne, salva restando
| " applicazione delle sanzi oni amm ni strative per il ritardo. Le

di chi arazioni presentate con ritardo superiore a novanta giorni si
consi derano onesse, nma costituiscono, conunque, titolo per la riscossione

delle inposte dovute in base agli inmponibili in esse indicati e delle
ritenute indicate dai sostituti d'inposta"

Ragi oni di coerenza sistenmatica i nducono, dunque, a ritenere che Ila
possibilita' di ravvedersi per I|'internmediario che non abbia trasnesso

tenpestivanmente | a di chi arazi one presuppone necessarianente la validita'
del | a di chi arazi one tardi vanent e presentata, che sussiste, cone detto,
quando la stessa sia presentata entro novanta giorni dalla scadenza de

term ne natural e di presentazione.

Lo stretto legane esistente tra |a presentazione della dichiarazione e |la
sua trasmi ssione telematica, dovuto alla circostanza che in assenza di
trasm ssione telematica la  dichiarazione, pur consegnata nei termni
all'internediario, e da considerare onessa, conporta che il ravvedi nento
relativo alla tardiva trasm ssione telematica deve seguire |le regole dettate
dall"articolo 13, conma 1, lettera c), del d.lgs. n. 472 del 1997.

Al riguardo con la circolare del 10 luglio 1998, n. 180/E, e' stato chiarito

che: "la previsione della letterac) e inlinea con la regola stabilita ne

settore dell'lva e delle inposte sui redditi, che considerano onessa |la
di chi arazi one annuale presentata con wun ritardo superiore a trenta (n.d.r.
0ggi novant a) gi orni rispetto al termne di scadenza. Per i tributi
anzidetti esiste, pertanto, un solo limte tenporale (di trenta giorn

appunto, n.d.r. novant a) entro il quale poter regolarizzare |'onessa
present azi one dell a dichi arazi one".

In particol are, la specifica sanzione a carico dell'internediario puo'

essere ridotta ad un ottavo del mnino se | a dichiarazione viene trasnessa
con un ritardo non superiore a novanta giorni; ovvianente, alla sanzi one per
tardi va trasmni ssione tel ematica dell a di chi ar azi one si affiancano Ile
sanzioni per tardiva presentazione della dichiarazione, di cui al d.lgs. 18
di cenbre 1997, n. 471, che, comunque, devono essere irrogate a carico de

contri buente.

Si ricorda, infine, <che contestualnente alla trasm ssione telematica della
dichiarazione |'internmediario deve procedere al paganento della sanzione in
m sura ridotta.

4.1.2) Rilascio del visto di conformta e dell'asseverazione in nmaniera
infedele e violazioni conmesse dai sostituti nell'attivita' di assistenza
fiscale

A fini del|l " applicabilita" dell'istituto del ravvedinmento operoso
alla sanzione prevista dall'articolo 39, comma 1, lettera a), del d.lgs. n.
241 del 1997, che colpisce il conportanento dei responsabili dell'assistenza
fiscale dei CAF che rilasciano il visto di conformta o |'asseverazione in
mani era infedele, ed a quella prevista dalla successiva lettera b) de
medesi no conma, che sanziona, invece, i professionisti che rilasciano |la
certificazione tributaria in mani er a altrettanto i nf edel e, occorre
i ndi viduare le nodal i ta' con le quali e consentita all'autore della
violazione la possibilita" di ravvedersi, beneficiando della riduzione della
m sura delle sanzioni applicabili, le <condizioni di procedibilita de
ravvedinmento ed i relativi effetti. In particolare, il ravvedinmento relativo
alle violazioni comesse in sede di rilascio del visto di conformta'
del | ' asseverazi one e dell a certificazione tributaria conporta l'invio
all' Agenzia delle entrate, entro il termine per |a presentazione della
di chiarazione relativa all'anno nel <corso del quale e' stata conmessa |la
vi ol azi one, di una conunicazione, I|e cui nodalita' di presentazi one saranno
di seguito di sci plinate, in cui devono essere i ndi cati [ dati
identificativi del contribuente, il tipo e numero di protocollo telematico
della dichiarazione ed i notivi per i quale |'autore della violazione
i ntende ravveder si

Cont estual nente deve essere versata la sanzione prevista per ogni

singola violazione ridotta ad wun quinto del mnino (euro 51,60 per il visto
di conformta' e |'asseverazione infedele, euro 103,20 per la certificazione
tributaria infedele).

Con riferimento, in particolare, all'individuazione del termne ultino
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per il ravvedinmento ed alla misura della riduzione della sanzione, |a
fattispecie in esanme rientra tra l|le previsioni dell"articolo 13, comm 1,
lettera b) del d. |l gs. n. 472 del 1997 (che fa riferinmento alla
regol ari zzazi one di errori ed om ssi oni anche se i nci denti sull a
determ nazione o sul paganento di tributi), in base al quale |a sanzione si
riduce ad un quinto del mninmo se la regolarizzazione avviene entro il
termine per la presentazione della dichiarazione relativa all'anno nel corso
del quale e' stata commessa | a viol azi one.

Gi errori e le omssioni in esame possono rilevare in sede di
| i qui dazi one automatica, controllo formale e <controllo sostanziale anche a
carico del contribuente; di conseguenza quest'ultino, informato dall'autore

della violazione della propria volonta' di ravvedersi, potra' sanare ne
termni ed alle condizioni di cui al nedesinp articolo 13, comma 1, lettera
b) del d. |lgs. 472 del 1997 le irregolarita' e |l e om ssioni che hanno inciso
sul l a determ nazione dell"'inmponibile o sulla |iquidazione del tributo.

Anal oganente |e violazioni degli obblighi di cui all'articolo 39,
comma 3, del d.lgs. n. 241 del 1997, per |'inosservanza delle disposizioni
che disciplinano |'attivita" di assistenza fiscale prestata dai sostituti

d'inposta (articolo 37, comm 2 e 4, del d.lgs. n. 241 del 1997) possono
essere sanate attraverso la rinozione dell'errore o dell'om ssione, senpre
che cio' sia ancora possibile, ed il versanento della sanzione mnim (euro
258,00) ridotta ad wun quinto (euro 51,60), nel term ne per |la presentazione
dell a dichiarazione relativa all'anno nel corso del quale e stata commessa
| a viol azi one.

4.2) Concorso di violazioni

L'articolo 12, coma 1, del d.lgs. n. 472 del 1997 di spone che col ui
il quale, con wuna sola azione od om ssione, viola diverse disposizioni anche
relative a tributi diversi ovvero commette, anche con piu azioni od
om ssioni, diverse violazioni formali della nedesima disposizione e punito
con la sanzione che dovrebbe infliggersi per la violazione piu grave,
aumentata da un quarto al doppio.

In particolare, si ha concorso fornmale quando con una sola azi one od
om ssi one si comettono diverse violazioni della nedesim disposizione
(concorso formal e onobgeneo), ovvero con una sola azione od om ssione vengono
vi ol at e di sposi zi oni diverse (concorso fornal e eterogeneo).

Si ha <concorso materiale, invece, quando con piu azioni od om ssioni
si comrettono diverse violazioni formali della stessa disposizione (concorso
mat eri al e onpgeneo) .

Il regime del cunmulo giuridico, nel sistema delineato dall'articolo 12
del d.lgs. n. 472 del 1997, ha un anbito applicativo piu esteso rispetto al
sistenn delle sanzioni ammnistrative di cui all'articolo 8 comm 1, della
legge n. 689 del 1981 - chelo limta alla sola ipotesi in cui la condotta
si esaurisca in un'unica azione od omssione - posto che per |e sanzioni
anministrative tributarie risulta applicabile anche quando |a condotta si
concretizza in piu azioni od om ssioni che conportano piu' violazioni della
stessa di sposi zione (concorso material e).

In tale ultim caso e', tuttavia, necessario che |I|a violazione si
connetta ad obblighi di carattere formale, non incidenti, conme tali, sulla
determ nazione dell'inmponibile o sulla |I|iquidazione, anche periodica, de
tributo. Pertanto, nentre ai fini dell'applicazione del cumnulo giuridico nei
casi di concorso formale e irrilevante l|a natura formale o sostanziale
dell a viol azione, per espressa previsione di |egge |'applicazione del cumulo
giuridico nelle i pot esi di concor so materiale e esclusa quando le

vi ol azi oni abbi ano natura sostanzi al e.

Tuttavia, qualora vengano conmresse con piu' azioni diverse violazioni
sostanziali della medesima disposizione di legge, ferma |'inapplicabilita'
del cumulo giuridico, possono trovare applicazione |le disposizioni del comm
2 qualora si possa configurare, rispetto alle violazioni conmesse, il

vincolo della progressione, nentre, in caso diverso, |e violazioni danno
|l uogo ad applicazione di sanzioni distinte per ciascuna di esse (cunulo
materiale). Cccorre, a tal fine, precisare che il vincolo della progressione
puo' configurarsi sol o ri spetto a violazioni riferibili al rmedesino
contri buente.

C o' prenesso sotto il profilo normativo, in relazione all'articolo
7-bis si rileva che, guando nei confronti dell'internediario vengano
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constatate diverse violazioni dell'obbligo di trasmssione telematica delle
dichi arazioni, conmesse con un'unica onissione o azione, si configura
un'ipotesi di concorso formale onpbgeneo. La risoluzione n. 105/ E del 2004,

deve ritenersi, dunque, attuale nella parte in cui chiarisce che Ila
vi ol azione punita dall'articolo 7-bis e da intendersi riferita alla tardiva
od onessa presentazione di ciascuna dichiarazione e non al file con il quale
sono trasnmessi i dati relativi a piu dichiarazioni

Al fine di individuare la sanzione concretanente applicabile, ¢
opportuno chiarire che Ila violazione consistente nel tardivo invio di un
file contenente pi u' di chi ar azi oni configura una condotta illecita
i nput abil e ad un soggetto di verso dal contribuente e non collegata
al | " adenpi mrent o del | ' obbl i go di ver sanent o delle inmposte da parte di
quest ' ul ti no.

La vi ol azi one in esame, pertanto, non e' suscettibile di essere

classificata quale violazione formale o sostanziale; ne consegue che, tenuto
conto che |e disposizioni di «cui al D Lgs. 472 del 1997 si applicano solo
"in quanto compatibili", nei casi in esane non trova applicazione |la
disciplina del cumulo giuridico di cui all'articolo 12 del citato D. Lgs.
472, bensi' quella di cui all'articolo 8 della L. 689 del 1981 (unica
sanzione pari a quella prevista per |a violazione piu grave aunentata sino

al triplo).

_ Resta inteso che nei casi in cui vengano inviati in tenpi diversi piu’
file, contenenti ci ascuno pi u' di chi ar azi oni, si applicheranno tante
sanzioni quanti sono i file, ~ciascuna delle quali sara' calcolata tenendo

conto del curmulo giuridico di cui all'articolo 8 della L. 689 del 1981 delle
sanzioni riferibili alle dichiarazioni

In relazione all'articolo 39 del D.lgs. n. 241 del 1997, quando ne
confronti del nmedesi no soggetto vengono constatate diverse violazioni
relative al rilascio del visto di conformta' o dell'asseverazione, I|a
condotta si realizza nediante piu" azioni od omssioni con cui vengono
commesse diverse violazioni della stessa disposizione di |egge. In ordine
alla natura delle violazioni in esane, trattandosi di condotte illecite
i nputabili ad un soggetto diverso dal contribuente, valgono le stesse
consi derazioni svolte sopra a proposito della sanzione per tardiva
trasm ssi one della dichiarazione.

A cio' si aggiunga che le violazioni consistenti nel rilascio infedele
del visto di confornmita' e dell'asseverazione, per effetto delle nodifiche

della finanziaria per il 2007, sono punibili soltanto se dalle attivita' di
l'i qui dazi one, controllo formale o sostanziale delle dichiarazioni, per le
quali sono stati rilasciati il visto |'asseverazione o la certificazione,

energano some dovute a carico del contribuente. E chiaro, pertanto, che le
sole violazioni rilevanti ai fini dell'applicazione delle sanzioni in esane
sono quelle sostanziali, che hanno inciso, cioe', sulla determ nazione
dell"inmposta o della base inponibile.

Da cio' discende che qualora nei confronti del nmedesinb soggetto
vengano riscontrate piu violazioni degli obblighi relativi al rilascio de
vi sto di conformta' o dell'asseverazione, |e violazioni daranno |uogo
all"applicazione di sanzioni distinte per <ciascuna di esse. R nmane fernm
| "applicabilita', al ricorrere dei presupposti, delle disposizioni contenute
nell"articolo 12, comm 2, qualora si possa configurare, rispetto alle
violazioni, il vincolo della progressione.

5) RESPONSABI LI TA" SOLI DALE

L'articolo 39, conma 1- bi s, del d.lgs. n. 241 del 1997, cone
introdotto dal comm 33 dell'articolo unico della legge finanziaria per
| "anno 2007, si chiude con la previsione della responsabilita' solidale de
centro di assistenza fiscale per |la sanzione irrogata al trasgressore che ha

agito per il centro stesso. In proposito si ricorda che il soggetto cui
applicare la sanzione prevista dal citato articolo 39 e esclusivanmente il
responsabil e dell'assistenza fiscale dei centri, che, dunque, rispondera
dell e violazioni commesse in solido con il centro.

Per tale responsabilita’ solidale operano |le regole previste da
conbi nato di sposto degli articoli 5 e 11 del d.lgs. n. 472 del 1997.

6) PROCEDI MENTO D | RROGAZI ONE
L'articolo 1, comm 33, della legge finanziaria per il 2007, dopo aver
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ricondotto le violazioni di cui sopra nell'alveo delle sanzioni tributarie,
ha individuato le nodalita' di contestazione ed irrogazione, disponendo che
| e stesse sono "contestate e le relative sanzioni sono irrogate dalla
direzione regionale dell'Agenzia delle entrate conpetente in ragione de

domcilio fiscale del trasgressore anche sulla base delle segnalazioni
inviate dagli uffici locali della nedesima Agenzia".

Pertanto, il citato articolo 1, comm 33, della legge finanziaria ha
attratto espressamente alla conpetenza della Direzione Regionale anche |a
fase della contestazione della violazione. Peraltro, in mancanza di una

disciplina transitoria ed in base al dato testuale dell"articolo 1, comm
33, lettera d), della Ilegge finanziaria, dal 1 gennaio 2007 |'attivita' di
contestazione e la successiva irrogazione delle sanzioni per |e violazioni
di cui sopra devono essere effettuate esclusivanente dalle Direzion
Regionali ed in base alle regole del d.lgs. n. 472 del 1997

I

Tal e i npost azi one pone, peraltro, il problema di individuare |a |egge

applicabile ai procedinmenti sanzionatori iniziati sotto il vigore della
Il egge n. 689 del 1981, na non ancora definiti alla data del 1 gennaio 2007

Si tratta, in particolare, di quelle contestazioni per |le quali sono stati
presentati scritti difensivi ai sensi dell'articolo 18 della citata | egge n.
689 ed il procedinento non si sia ancora concluso ai sensi dell'articolo 18,
comma 2.

Possono, invece, ritenersi "chiusi", ai fini dell'irrogazione della
sanzione in base alle nuove regole del d.lgs. n. 472, i procedinenti
relativi ad atti di contestazione effettuati ai sensi della |legge n. 689 de
1981 quando sia intervenuto il paganento in msura ridotta ai sensi

dell"articolo 16 della legge citata |legge n. 689, ovvero quando | a sanzi one
sia stata gia' irrogata.

Al riguardo, si e dell'avviso che debba essere attribuito rilievo a
principio di diritto recentemente ribadito dal Consiglio di Stato (C. d.S.,
sez. V, 19 ottobre 2006, n. 6211) in forza del quale "ogni fase o atto de
procedinento, (...) riceve disciplina, per quanto riguarda |la struttura,
requisiti ed il ruol o funzionale, dalle disposizioni di Ilegge e di
regol ament o vi genti alla data in cui ha luogo ciascuna sequenza
procedi nent al e".

Da tale principio, espressione del piu anpio "tenmpus regit actuni,
di scende che |e violazioni contestate prima dell'entrata in vigore della

l egge finanziaria (per le quali, ovviamente, il procedimento non si sia
concluso nel senso sopra descritto) non debbano esser rinnovate; nondi neno,
["irrogazione della sanzione, che si inserisce in una nuova e diversa fase

procedi nental e, dovra' essere effettuata dalla Direzione Regionale ai sens
dell"articolo 16 del d.lgs. n. 472 del 1997.

Tal e i npostazione non si  pone in contrasto con quanto disposto dal
comma 7 del predetto articolo 16, secondo cui "quando sono state proposte
deduzioni, |'ufficio, nel termne di decadenza di un anno dalla loro
present azi one, irroga, se del caso, |le sanzioni con atto notivato a pena di
nullita" anche in ordine alle deduzioni nedesine".

La ratio della trascritta disposizione e quella di contenere nel
tenpo la distanza tra atto di contestazione ed atto di irrogazione, nel caso
in cui vengano presentate dal contribuente deduzioni difensive.

Cccorre ricordare che le disposizioni del d.lgs. n. 472 si applicano

alle violazioni in esane solo "in quanto conpatibili" (cosi' articolo 1,
comma 33, lettera c¢), della legge finanziaria per il 2007). L'attrazione
all"interno delle sanzioni ammnistrativo-tributarie delle violazioni in
esane non puo', dungue, avere | "effetto di introdurre in nmaniera

surrettizia, un termne di decadenza inesistente nel nonento in cui si e
perfezionata | a fase della contestazione delle violazioni.

Tuttavia, la nenzionata esigenza di limtare |a distanza tenporale tra
monento della  contestazione e monento dell'irrogazione, unitanente al
term ne annuale di decadenza previsto dal citato articolo 16, comm 7,
i nducono a ritenere che, in presenza di contestazioni effettuate entro il 31
di cenbre 2006 e, dunque, sotto |'egida della 1legge n. 689 del 1981 a cui
siano seguite deduzioni difensive da parte del destinatario, |'atto di
i rrogazi one debba  essere notificato al trasgressore entro un anno,

decorrente dalla data di entrata in vigore della legge n. 296 del 2006
ossia entro il 31 dicenbre 2007
Al contrario, in assenza di una disciplina transitoria, per gli atti
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di contestazione enessi ai sensi del legge n. 689 del 1981 non puo' operare
|l a conversione dell'atto di contestazione in atto di irrogazione prevista
dall"articolo 16, comm 4, del d.lgs. n. 472 del 1997, poiche' detti atti

non presentano, fin dal nonmento dell'em ssione, tutti i requisiti richiesti
per |'atto di i rrogazi one dall a di sci plina dell e sanzi oni
amm ni strativo-tributarie.

Ne consegue <che, in assenza di deduzioni difensive, l|a Direzione
Regionale e tenuta ad enettere, conmunque, apposito atto di irrogazione,
conforme alla prescrizioni del d.lgs. n. 472 del 1997, entro il generale
termne di decadenza di cui all'articolo 20 del nedesino d.lgs., secondo
cui: "l'atto di contestazione (...) ovvero |'atto di irrogazione devono
essere notificati, a pena di decadenza, entro il 31 dicenbre del quinto anno
successivo a quello in cui e avvenuta |la violazione o nel diverso termne
previsto per |'accertanento dei singoli tributi". Pertanto, in assenza di
deduzi oni difensive, agli atti di contestazioni notificati entro il 31
di cenbre 2006, dovra' seguire la notifica di apposito atto di irrogazione,
formato ai sensi del d.lgs. n. 472 del 1997, da notificare entro il 31
di cenbre del quinto anno successivo a quello di comr ssione della viol azi one.

Quanto alla fonte d'innesco, |a norma prevede che l|a Direzione

Regi onal e possa provvedere anche, nma non soltanto, in base a segnal azi oni
inviate dagli uffici locali dell'Agenzia.

Cccorre a questo punto chiarire il significato da attribuire alla
di sposi zi one del secondo periodo del novellato comma 2 dell'articolo 39 de
d.lgs. n. 241 del 1997 secondo <cui: "l"atto di contestazione e unico per
ciascun anno solare di riferinmento e, fino al conmpinmento dei termni di
decadenza, puo' essere integrato o nodificato dalla nedesim direzione
regi onal e".

Piu nello specifico occorre stabilire come |'unicita' dell'atto possa
conciliarsi con | a facolta', concessa alle Direzioni regionali, di

integrarlo e nodificarlo fino allo scadere dei termni di decadenza.

Al riguardo si ritiene che |"attributo dell'unicita' vada interpretato
come contestualita', in un wunico atto, della contestazi one delle violazioni
di cui agli articoli 7-bis e 39, comm 1 e 3, del d.lgs. n. 241 del 1997
commesse da un nmedesinm soggetto nello stesso periodo, sicche' in un unico
atto possano confluire, ai fini della contestazione, violazioni eterogenee

quanto a conportanento illecito e trattamento sanzi onatori o.

Siffatta interpretazione consente di attribuire significato anche alla
menzionata facolta' di nodifica e integrazione;, ferma restando, infatti, la
contestualita' in un wunico atto della contestazione di tutte |e violazioni
conmesse in un determnato anno di riferimento, in presenza di nuovi O
ulteriori elementi, di cui la Direzione regionale venga a conoscenza
successi vanente al |l ' enmanazi one dell"atto di cont est azi one, Si potra

procedere all'emanazione di un nuovo atto che integrera' o nodifichera' i
precedente senza sostituirsi ad esso.

Anche tale successivo atto di integrazione dovra' essere unico nel
senso sopra chiarito, ossia dovra' contenere |a contestazione di tutte le
violazioni di cui agli articoli 7-bis e 39, comm 1 e 3, del d.lgs. n. 241
del 1997 di cui la Direzione regionale sia successivanente venuta a
conoscenza. In sede di integrazione o nodifica si terra' ovvianente conto
degli effetti derivanti dal riconoscinmento del cunulo giuridico o dalla
pr ogr essi one.

Ri mane, peraltro, fermo il generale termne di decadenza di cui
all'articolo 20 del d.lgs. n. 472 del 1997, secondo cui: "l'atto di
contestazione (...) ovvero |'atto di irrogazione devono essere notificati, a
pena di decadenza, entro il 31 dicenbre del quinto anno successivo a quello
in cui e' avvenuta l|la violazione o nel diverso termne previsto per
| "accertamento dei singoli tributi”. Pertanto, il termne di decadenza per
la notifica dell"atto di irrogazione deve essere individuato nel 31 dicenbre
del quinto anno successivo a quello in cui la violazione e avvenuta o ne
maggi or term ne previsto per |'accertanento dei singoli tributi.

In caso di variazione del domicilio fiscale del trasgressore in corso

d'anno, ai fini dell"individuazione della Direzione regionale conpetente
alla contestazione ed alla successiva irrogazione della sanzione, si e
del | "avvi so che occorra fare riferinento al domicilio fiscale de

trasgressore al nmonmento di  commissione della violazione. Tanto si desume
agevolnente dal dato letterale del comm 2 dell'articolo 39 del d.lgs. n.
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241 del 1997, a tenore del quale: "le violazioni (...) sono contestate e le
relative sanzioni sono irrogate dalla direzione regionale dell'Agenzia delle
entrate conpetente in ragione del domicilio fiscale del trasgressore".

La citata di sposi zi one, col | ega, infatti, e attivita' di
cont est azi one ed i rrogazi one al domcilio fiscale del trasgressore,
ri ferendosi, dunque, al nonento di trasgressione del conando, ossia al
monento in cui si perfeziona il conportanento illecito.

| provvedinenti di irrogazione delle sanzioni sono trasnessi agl

ordini di appartenenza dei professionisti che hanno comresso |a violazione
per |'eventual e adozione di ulteriori provvedinenti di natura disciplinare.

7) SUCCESSI ONE DI LEGA NEL TEMPO.

L'articolo 1, comma 34, del |l a | egge finanziaria contiene una
di sposi zione di chiusura in parte derogatoria delle ordinarie regole in
materia di deterni nazione delle sanzioni amm nistrativo-tributarie.

In particolare, pur facendo salvo il principio del favor rei di cui
all'articolo 3, comm 3, del d.lgs. n. 472 del 1997, ai sensi del comm 34
" nelle ipotesi in cui la violazione sia gia" stata contestata alla data

di entrata in vigore della presente |egge, non si da' luogo a restituzione
di quanto eventual nente pagato".
Co significa che se, alla data del 1 gennaio 2007 |la violazione e

stata gia' cont est at a, anche se non e' divenuta definitiva, ed il
contri buente ha pagato, anche soltanto in parte, |a sanzione, non ha diritto
aripetere quanto versato, seppur il trattanmento sanzionatorio, applicabile
alla violazione comessa in base alle nuove disposizioni, risulti piu

f avor evol e.

* % %

Le Direzioni Regionali vigileranno sulla corretta applicazione delle
presenti istruzioni.
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